Polski Serwis Ewolucyjny _artykuly antropogeneza
www.ewolucja.org/d3/d35-13a.html

ewolucja.org

Jednos$¢ gatunku ludzkiego

Katarzyna Adamala, Karol Sabath
28.1.2005

Czesto pod adresem teorii ewolucji pojawiaja si¢ zarzuty oparte na sfalszowanych
danych, poprzekrecanych faktach czy wynikajace z bilgednego zrozumienia niektérych
aspektow teorii. Publikujemy odpowiedzi na niektore pytania i prowokacje.

Cytowane (oznaczone ">") fragmenty pochodza z postow na grupie pl.sci.biologia

> antropolodzy niemal jednomys$lnie uwazali ze

> australopiteki byly naszymi ewolucyjnymi przodkami.
>Cho¢ byli 1 tacy ktorzy twierdzili ze jest inaczej (a

> w$rod nich

> wybitni uczeni tacy jak Solly Zuckermann znany anatom
> czy Charles Oxnard

Trzeba jednak przypomnie¢, ze analizy Zuckermana (sprzed polwiecza) i Oxnarda
(sprzed 40 lat) byty:

a) oparte na bardzo fragmentarycznym materiale (m.in. przed odkryciem Lucy 1 innych
okazow z dobrze zachowanym szkieletem pozaczaszkowym);

b) wyniki zostaly obalone przez liczne pdzniejsze analizy (takze z wykorzystaniem
komputerdéw - i to lepszych niz w latach 70. :-)) oparte na pelniejszym materiale;

c) niezbyt wiarygodne takze ze wzgledu na wewngtrzne sprzecznosci, a nie tylko
odstawanie od wynikow reszty badaczy (np. Oxnardowi wyszlo, Zze najblizszy ludziom byt
ramapitek, a orangutanom siwapitek - podczas gdy okazalo si¢, ze sa to synonimy tego
samego rodzaju).

> Przedstawiano je jako chodzace na dwoch nogach
> matpoludy

Nawet Oxnard po odnalezieniu Lucy przestal podwaza¢ dwunozno$¢ australopitekow.

> zapewniano ze potrafily wytwarza¢ proste narzedzia
> budowac szatasy a moze
> nawet wykorzystywac ogien.

Brak danych pozwalajacych potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ tym tezom (zreszta szympansy
takze korzystaja z obrobionych przez siebie narzedzi, a goryle buduja legowiska; ptaki tez
buduja skomplikowane gniazda czy altanki - wiec gdyby si¢ okazalo, ze np. australopiteki
klecily sobie schronienia, albo na pewno nie klecity, nic z tego specjalnie nie wynika
"filozoficznie", a jedynie faktograficznie)
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> W Swiecie Nauki (Grudzien 1994 nr:12 str:15)

> napisano ze za pomoca tomografii komputerowej

> przebadano czaszki

> kilku australopitekow w celu ustalenia ksztattu i potozenia ich
> blednikow.Stwierdzono ze przypominaja one swoja budowa i
> ksztattem te jakie wystepuja u dzisiejszych matp

> cztekoksztattnych

> a nie takie jakie maja ludzie. Znakomicie nadawaty si¢ one do
> nadrzewnych akrobacji ale za to marnie do chodzenia na

> dwbch nogach.

Ale niedaleko bigdnika jest otwor potyliczny, ktérego potozenie (podobnie jak budowa
nog) potwierdza dwunozno$¢ australopitekow.

Nie  wszystkie cechy adaptuja si¢ réwnoczesnie 1 na  zawolanie.
Np. nasze krggostupy do dzis$ nie przystosowaty si¢ w petni do dwunoznosci (stad wypadajace
dyski 1 rézne schorzenia). Nie znaczy to, ze nie chodzimy na dwodch nogach.
Widocznie u australopitekdw nie doszto jeszcze do stosownych mutacji dotyczacych budowy
btednika. Dobor musi "czekaé", az pojawi si¢ wariant, ktéry mogtby "wylansowaé".

Skadinad australopiteki spedzaty jeszcze sporo czasu na drzewach (np. nocujac i
chroniac si¢ przed drapieznikami), stad presja selekcyjna na modyfikacje bigdnika pewnie nie
byta zbyt silna.

Skadinad, w konteks$cie rozwazan kreacjonistycznych, warto zauwazy¢, ze bledniki
ludzi i australopitekow sa w istocie bardzo podobne - réznice sa uchwytne na poziomie
ilosciowym (w pewnych pomiarach katowych), a nie jakoSciowym, a wiec ewidentnie ludzki
btednik jest modyfikacja pierwotnego wariantu, a nie catkowicie nowym i niezaleznym
narzadem.

RézZnice miedzy narzadami réwnowagi u réznych gatunkéw ssakow sa mniejsze niz np.
w ksztalcie pyska psow, ktorych pokrewienstw kreacjonisci jakos$ nie kwestionuja, cho¢ tez
mozna je pomierzy¢ i pokazaé, ze proporcje réznych kosci miedzy buldogiem a jamnikiem si¢
réznia ilosciowo i to bardziej niz dowolne fragmenty szkieletu miedzy np. Homo/
Australopithecus/Kenyanthropus habilis (dla kreacjonistow zwykta malpa, tyle ze ew.
dwunozna) a Homo ergaster (dla kreacjonistow normalny cztowiek, tyle ze z mézgiem ciut
wigkszym niz u goryla).

> pitekantropy (ludzie z Jawy) ,sinantropy (dawni ludzie z

> Chin),afrykanski Homo erectus, neandertalczycy

> i tak zwani archaiczni Homo sapiens mogli naleze¢ do

> jednej prastarej wysoce zréznicowanej morfologicznie i

> wymartej rasy a nie do kilku odrgbnych ludzkich gatunkéw.

Na pewno nie do jednej rasy, cokolwiek by miato znaczy¢ pojecie "rasy" w dzisiejszej
antropologii, a co najwyzej do jednego gatunku.

Pojecie gatunku, zwlaszcza w paleontologii (i paleoantropologii) jest jednak zawsze
podatne na rozne interpretacje.
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Zawsze sa badacze, ktorzy uwazaja, ze nalezy domniemywaé duza zmiennos$¢
wewnatrzpopulacyjna (wiekowa, geograficzna, dymorfizm piciowy itp.) i w zwiazku z tym
scala¢ rozmaite morfologiczne formy w nieliczne taksony (tacy taksonomowie zwani sa po
angielsku "lumpers") oraz tacy, dla ktorych nawet drobne réznice uzasadniaja powolywanie
nowych taksonow (tzw. "splitters").

Druga strategia jest wzmacniana przez pozamerytoryczne wzgledy (ustanowienie
nowego taksonu jest bardziej prestizowe, medialne, zapewnia zapisanie na zawsze nazwiska
autora w annalach nomenklatury biologicznej itp.). Stad w paleoantropologii splitterow nie
brakowalo, 1 prawie kazdemu znalezisku w I potowie XX wieku nadawano nowa nazwe.

Dzi$ gore wziat nurt lumperski, i scalono rozmaite rodzaje hominidéw do paru, to samo
zrobiono z gatunkami.

Trzeba jednak mie¢ $§wiadomos$¢, ze sa to konwencje nazewnicze bardziej niz realne
zmiany pogladow na ewolucje czlowieka. Przelozenie nazw na realne gatunki jest bowiem
trudne z zatozenia.

Gatunki biologiczne to z definicji grupy osobnikow nalezacych do wspolnej puli
genowej, czyli mogacych dawaé ptodne potomstwo. Nie wiadomo, czy neandertalka mogta
by mie¢ dziecko z chiopcem z Nariokotome (gdyby si¢ spotkali mimo pottora miliona lat
réznicy w czasie 1 zycia na roznych kontynentach), ani czy to dziecko datoby plodne
potomstwo z "archaicznym Homo sapiens".

Nawet gdyby tak byto, to w przyrodzie sa "dobre gatunki" (np. lew i tygrys), ktéore moga
np. w niewoli dawa¢ mniej lub bardziej ptodne mieszance.

Izolacja rozrodcza narasta stopniowo w miar¢ specjacji (bywa tak, ze gatunki si¢
regularnie krzyzuja, ale potomstwo jest nieptodne, jak kon i osiol; moga by¢ nawet cale
pseudogatunki mieszancowe odtwarzajace si¢ co roku z krzyzowania gatunkow
macierzystych - jak nasze zaby zielone).

> Zgodne jest to wszystko z Dziejami Apostolskimi gdzie
> napisano ze :'Bog z jednego pnia

> wyprowadzil wszystkie narody Ziemi' [mowa Pawta na
> areopagu].

A takze z hipoteza Ewy mitochondrialnej i szerzej, z teoria ewolucji, ktora zaklada, ze
cala ludzkos$¢ pochodzi z jednego pnia, wyodrebnionego z drzewa rodowego naczelnych...
Wskazywanie na pokrewienstwo ludzi miedzy soba jest wywazaniem otwartych drzwi.

Ciekawsze natomiast jest to (co dla Szawla/Pawta mogloby by¢ zaskakujace, podobnie
zreszta jak samo istnienie malp cziekoksztattnych), ze niewiele odleglej jesteSmy
spokrewnieni z bonobo, szympansami czy gorylami.

Te "wigzy krwi" dotycza zreszta takze dostownie krwi, np. posiadania przez naszych
malpich krewnych czynnikow grupowych A, B, 0, Rh, itp.

Wigcej o kreacjonizmie 1 metodach pseudonaukowej propagandy na stronie
www.Kkreacjonizm.org
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