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BARDZO STRONNICZY POGLAD NA PALEOANTROPOLOGIE

GLOWNE TENDENCJE EWOLUCYJNE HOMINIDOW: ,MEGA-TRENDY".

Kiedy zaczynato sie XX stulecie problem
pochodzenia i ewolucji cztowieka bytjuz przed-
miotem publicznego zainteresowania, a nawet
roznamietnienia; mowigc jezykiem dzisiejszym,
byt juz silnie obecny w mediach. Jednak Ow-
czesna empiryczna, dostarczana przez peleon-
tologéw wiedza o tym przedmiocie wznosita sie
jeszcze niewiele ponad zero. Znano juz wpraw-

Rok urodzenia: gdy pewnego lutowego poranka, w
stawnym ataku w Alejach Ujazdowskich, nieopodal
domu rodzinnnego autora, grupka szybko strzelajg-
cych miodziericéw z ,Parasola” likwidowata generata
SS Hansa Kutscher — autor bytjuz chtopcem 12-let-
nim! W jakis czas potem zostat antropologiem. Opub-
likowat kilkanascie prac dotyczacych antropo-
genezy, ale znaczna wiekszos¢ jego publikacji doty-

dzie szczatki tak zwanych neandertalczykow
klasycznych z kilkunastu jaskin w Europie Za-
chodniej i znaleziska te wzbudzaly fale speku-
lacji, niekiedy (rowniez ze strony antropologéw)
catkiem, jak to dzis wiemy, mylnych. Ale byty to
szczatki istotjuz ludzkich par excellence, bo na
przyktad praktykujgcych obrzedowy pochéwek
zmartych. Zas$ ich odmiennosci anatomiczne w

czy dziedziny innej: badan nad biologicznymi przeja-
wami stratyfikacji spotecznej i przemian spotecz-
nych. Obecnie Dyrektor Zaktadu Antropologii PAN
oraz przewodniczacy Wydziatu Nauk Biologicznych
Ma, zenujaca u naukowca, sktonnos¢ do upatrywa-
nia w zyciu sytuacji tajemnych nie poddajgcych sie
wyjasnieniom scjentystycznym. Przykiad. W latach
1959-1960 pracowat przez rok w Department of
Anthropology Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los
Angeles (UCLA) i mieszkat wtedy (skromnie) przy
skrzyzowaniu Bulwaru Santa Monica i Corinth. Za$
Ow jego Department miescit sie w budynku zwanym
Haines Hall, jednym z Kkilkudziesieciu na olbrzymim
juz wtedy campusie UCLA. Doktadnie w 30 lat
pézniej jeden z bardzo bliskich mu ludzi, woéwczas
20-latek, wyjechat do USA i postanowit, niestety,
zosta¢ Amerykaninem. Po paru latach wt6czegi mio-
dzieniec 6w osiadt wreszcie — gdzie? W Los Angeles.
| zamieszkat (komfortowo) — gdzie? 300 krokéw od
magicznego skrzyzowania Santa Monica-Corinth. A
gdy zdecydowat sie podjg¢ studia na UCLA, w kom-
pletnie innej niz antropologia dziedzinie, okazato sie,
ze interesujacy go Department miesci sie — gdzie?
W budynku Haines Hall. Wiec autora artykutu prze-
Sladuje pytanie: jakaz to niewidzialna reka kieruje
osobnikéw gatunku H. sapiens na tak nieprawdopo-
dobne przeciecia $ciezek w czasie i przestrzeni? O
tym rozmys$la nieraz, przed snem, i to — wstyd
przyzna¢ — czesciej niz o taksonomii hominidéw.
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poréwnaniu z dzisiejszym Homo sapiens, cho¢
rzeczywiste, byty wiasciwie trywialne i z reguly
wyolbrzymiane. Jedynym znanym wowczas na-
prawde archaicznym, ewolucyjnie ,prymityw-
nym” znaleziskiem pra-cztowieka byta stynna
mozgoczaszka ,pitekantropa” odkrytaw 1892 r.
w Trinil na Jawie. Wolno wiec orzec, ze na
poczatku XX w. jedyng solidng podstawa teorii
antropogenezy byty genialne, o 30 latwczesniej -
sze, ijak dzi$ wiemy zadziwiajgco trafne, intui-
cje Darwina. Dopiero lata 30. i 40. oraz dekady
nastepne, przynosic¢ zaczety odkrycia rzeczywi-
Scie prymitywnych istot proto-ludzkich, Au-
stralopithecinae, najpierw w Transwalu, a po-
tem (od 1959 r.) réwniez w Afryce Wschodniej,
W pasie rozciggajagcym sie od Tanzanii przez
Kenig do Etiopii. Réwnolegle odkrywano tez
liczne szczatki — gtéwnie w Afryce, w Chinach
i na Jawie — hominidow bardziej niz Austra-
lopithecinae zaawansowanych, okre$lanych,
ogolnie biorac, nazwami H. habilis i H. erectus,
ale takze paroma tuzinami innych (moim zda-
niem batamutnych) nazw gatunkowych i rodza-
jowych. Warto jednak pamietaé, ze az do schyt-
ku lat 50. wtasciwie nieznany, bedacy wytacznie
przedmiotem domystow, byt absolutny wiek
geologiczny tych znalezisk. Tym samym niezna-
na byla rzeczywista skala czasowa, a zatem i
tempo, przebiegu antropogenezy. Przetom przy-
niosto wynalezienie w 1958 r. testu potasowo-
argonowego (K-Ar), ktéry pozwala okresli¢ wiek
absolutny, na przykiad tuféw wulkanicznych
zalegajacych, na szczescie dos¢ gesto, jak war-
stwy tortu— przektadanca, w poktadach trze-
ciorzedowych i wczesno-pleistocenskich witas-
nie Afryki Wschodniej. Wyznaczony metodg K-Ar
wiek odkrytej w rok pozniej (1959) stawnej cza-
szki australopiteka (Zinjantropa) w Olduvai w
Tanzanii (1,8 min lat) stat sie od razu sensacja
Swiatowa: za jednym zamachem zwiekszyta sie
2-3 krotnie przyjmowana dotychczas, hipotety-
cznie, dawnosc¢ Australopithecinae! Dekady na-
stepne przyniosty kilkanascie innych, précz K-Ar,
technik datowania absolutnego, a takze wzgled-
nego, dajgcych sie zastosowac do wielu — spo-
sréd coraz obfitszych — znalezisk hominidéw.
W rezultacie to hominidy wlasnie sag dzis tg
grupa prymatow, ktérych ewolucja w ciggu
ostatnich okoto 5 min lat znanajest najbardziej
kompletnie, znacznie lepiej niz dzieje jakiejkol-
wiek innej grupy matp waskonosych, Catarrhi-
na.

Gtéwne, paleontologicznie stwierdzalne
(czyli: wyrazajace sie w morfologii koséca) kie-
runki przebiegu antropogenezy w owym prze-
dziale czasowym mozna niezle opisaé je$li
wezmie sie za uktad odniesienia gtéwne osobli-
wosci szkieletu dzisiejszego H. sapiens w po-
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réwnaniu z dzisiejszymi antropoidami (Pongi-
dae). Przejawiajg sie one w trzech specyficznie
ludzkich specjalizacjach:

1) przystosowanie do chodu naziemnego
dwunoznego, bez pomocy podporowej rak, roz-
poznawalne natychmiast, nawet w drobnych
detalach budowy miednicy i stopy, a takze pod-
stawy czaszki;

2) catkiem inna morfologia ktow (nie wysta-
jace ponad linie zgryzu i siekaczo-podobne, a
nie diugie i stozkowate) oraz pierwszego dolnego
premolara (dwuguzkowy, a nie tnacy) i zwigza-
ny z tym inny, paraboliczny a nie prostokatny,
ksztatt tuku zebowego;

3) ponad trzykrotnie wieksza niz u szym-
pansa, gatunku o zblizonej do cztowieka masie
ciata, pojemnos¢ puszki moézgowej: Srednio 400
ccm u szympansa, 1350 ccm u cziowieka.

Otéz najstarsze znane dotychczas niewat-
pliwe hominidy, Australopithecus ramidus z
Etiopii (4,5 min lat) i A. gfarensis z Etiopii i
Tanzanii (3,8-3,2 min lat) mozna, pod wzgle-
dem juz osiggnietego stopnia zaawansowania
ku poszczegélnym wyliczonym powyzej trzem
osobliwosciom dzisiejszego H. sapiens, opisaé
nastepujaco: dwunoznos$é¢ — 95-100%; uzebie-
nie 70-90%; pojemnos$¢ mabzgoczaszki — 0%.
Jak z tego wida¢ zdecydowanie najwczes$niej
~ucztowieczeniu” ulegt sposob lokomocji i szkie-
let post-kranialny; nieco pézniej — uzebienie;
za$ znacznie p6zniej — wielko$¢ mozgu.

Taka wiasnie, a nie inna, kolejnos$¢ prze-
mian daje sporo do myslenia. Nie ma tu miejsca
na dyskutowanie jej rozmaitych implikacji.
Warto jednak doda¢ kilka komentarzy dotycza-
cych osobliwosci ostatniej, rozrostu moézgowia.
Po pierwsze, rozrost ten od poziomu ,szympan-
siego”, rozpoczat sie okoto 2,0-1,8 min lat temu,
czyli dopiero po okoto co najmniej 2,5 min lat
istnienia populacji juz ludzkich pod wzgledem
lokomocji i uzebienia. Po drugie, od momentu
ruszenia z miejsca rozrost ten da sie opisac z
grubsza krzywg logistyczng i przebiegat gwat-
townie: trzykrotne zwiekszenie rozmiaréw na-
rzadu w ciggu zaledwie 2 min latjestjednym z
najszybszych, jesli nie najszybszym, trendem
ewolucyjnym znanym w dziejach wszystkich
zwierzat kregowych. Po trzecie, skoro proces byt
kierunkowy i tak dramatycznie szybki musiata
go napedza¢ ostra selekcja naturalna. Ale jak
ona dziatata? Co witasciwie obdarzato osobniki
~wielkomoézgie” wiekszg, w poréwnaniu z ,ma-
tomo6zgimi” cztonkami populacji, darwinowska
fitness? Wedle znakomitej hipotezy Fiatko-
wskiego (zaprezentowanej w szeregu publika-
cji, na przykiad ,,Current Anthropology” 1986)-
role pierwszego pchniecia odegrata nie ,selekcja
na inteligencje” (S-1), lecz selekcja na ochrone
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sieci neurondéw korowych przed przegrzaniem.
Ale od pewnego momentu poczgwszy (zdaniem
Fiatkowskiego dos¢ pdzno) pierwszernnistwo mu-
siat przejg¢ mechanizm S-l. Wystarczy jednak
zada¢ sobie proste pytanie: ktéory to z dwu
mozliwych sposobow dziatania selekcji, rézni-
cowa ptodnos$¢ czy réznicowa przezywalnosé,
mogt — w przypadku S-1 — dziata¢? Wytania sie
wtedy natychmiast caty gaszcz kolejnych pytan
na temat warunkéw koniecznych do dziatania
jednego albo drugiego z tych wariantow selekcji:
organizacja spoteczna hierarchiczna czy réwno-
Sciowa? system krzyzowania monogamiczny
czy haremowy? przezywalnos¢ silnie czy stabo
zalezna od niedostatkéw zywno$ci lub od presji
drapiezcéw? Pytania te sa nieuniknione jes$li sie
chce hipoteze S-I traktowac serio, a na zadne z
nich nie ma jasnej odpowiedzi. Po czwarte,
trzeba wzig¢ pod uwage dziwny fakt, ze w ciggu
ostatnich okoto 15 tys. lat $Srednie pojemnosci
mozgoczaszki zmalaty o okoto 100 ccm, a to
wszak w tym wiasnie okresie nastgpito, parado-
ksalnie, owo niestychane, eksplozywne przy-
$pieszenie rozwoju kulturowego, a zatem chyba
i aktywnosci intelektualnej hominidéw: od wy-
nalezienia, okoto 10 tys. lat temu, rolnictwa i
hodowli (co zrewolucjonizowato ekologie, socjo-
logie i demografie gatunku), poprzez wynalazek
pisma i narzedzi metalowych, az po komputery,
energie jadrowag, przeszczepy serca, loty kosmi-
czne, bioinzynierie i internet. Jak sie da ta
oszatamiajgca eksplozja wyjasni¢ na gruncie
hipotezy S-1? | wreszcie, po piate, warto pamie-
ta¢, ze moézg ludzki nie jest wcale wyjatkowo
wielki ani pod wzgledem masy bezwzglednej
(znacznie gorujg nad nami stonie i wieloiyby)

~ROZSZCZEPIACZE” PRZECIW ,UPRASZCZACZOM”

Oceniam, ze w ciggu ostatnich paru dziesie-
cioleci okoto 70% aktywnos$ci umystowej i pub-
likacyjnej paleoantropologéw, zwiaszcza Ame-
rykanéw i Brytyjczykéw (ach, oczywiScie, zy-
skujgcych od razu najwiekszg publicity), przy-
padto nie na proby wyjasnienia zasygnalizowa-
nych powyzej trendéw ewolucyjnych w katego-
riach ,przyczyny-skutki”. Raczej, owe 70% to w
istocie proby wprowadzenia do pismiennictwa
(lub, rzadziej, do zanegowania) jakiej$ nowej
nazwy taksonu kopalnego. Czyli, co wychodzi
najedno, préby narysowania takiego lub innego
».drzewa genealogicznego” hominidow. Spory
wokot ksztattu ,,drzewa” da sie w zasadzie spro-
wadzi¢ do konfliktu miedzy dwiema orientacja-
mi: upraszczajacg (ang. lumpers) i rozszczepia-
jaca (ang. splitters). Ta pierwsza, to sktonnos¢
do interpretowania materiatu kopalnego jako
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ani wzglednej, wyrazonej jako odsetek masy
ciata (goruja w tym nad cziowiekiem chocby
skromne myszy domowe, ajeszcze bardziej nie-
ktére mate gatunki prymatéw Platyrrhina). Jed-
nak dawno juz zauwazono, ze —wsréd ssakéw
— zaleznos¢ masy moézgu od masy ciata da sie
opisa¢ pewna funkcjg potegowa, tzn. funkcja
typu y = bxa, gdzie y = masa mozgu, zas x =
masa ciala, ale takg w ktorej a < 1, czyli funkcja
stopniowo ,gasnaca”: Oznacza to, krotko moé-
wigc, ze gatunki duze maja na og6t mozgi rela-
tywnie mniejsze niz gatunki mate. Otéz pewna,
rzeczywista, wyjatkowos¢ cziowieka pod tym
wzgledem ujawnia sie dopiero na tle tej wtasnie
krzywej (dla ktérej wyktadnik potegowy a sza-
cowany jest na ok. 2/3-3/4). Mianowicie, czto-
wiek odbiega od tej krzywej znacznie wzwyz, to
znaczy moézg ludzkijest ,nieoczekiwanie wielki”,
ale tylko jak na gatunek o takiej jak ludzka,
stosunkowo duzej masie ciata. Doda¢ do tego
warto, ze strukturalne wtasciwosci mézgu ludz-
kiego, w poréwnaniu z antropoidami, sa zaska-
kujaco niewielkie: nie ma w moézgu cztowieka
zadnego nowego rodzaju tkanek ani narzadow,
a w dodatku proporcje wzajemne poszczegdl-
nych partii mézgowia sa podobne; mniejsza
natomiastjest u cztowieka gesto$¢ upakowania
neuronow korowych i wiekszy stopien ich roz-
krzewienia (dendrytyzacji). Ale sa to réznice
tylko ilosciowe i wcale niewieksze niz réznice,
pod tym wzgledem, miedzy szympansem i na
przyktad tarsjuszem. Jakiez zatemjest struktu-
ralne podioze owej przepastnej roznicy czio-
wiek-szympans pod wzgledem intelektu? Dla-
czeg6z to ja chadzam oglada¢ szympansa w
klatce w ZOO — a nie na odwrot?

CZYLI PALEO-TAKSONOMLA

wskazujacego na gtdwnie jednotorowy, majacy
charakter anagenezy, przebieg ewolucji homini-
déw, z niewielka liczba — najwyzej dwodch,
trzech — przypadkéw wystapienia rzeczywis-
tych rozwidlen; to znaczy przypadkéw ewolucji
rozbieznej wybiegajgcej poza poziom réznic ra-
sowych i przekraczajgcej bariere specjacji.
Orientacja druga, to sklonnos$¢ do upatrywania
w tym samym materiale kopalnym dowodéw na
wielokrotnie zachodzace specjacje, czyli na in-
tensywna kladogeneze: nieodwracalne rozwid-
lenia ewolucyjne. Z tego ostatniego pogladu,
nawiasem mowigc, wynika oczywiscie natych-
miast, ze wiele, a nawet wiekszos¢, odkrytych
dotychczas kopalnych hominidéw to wcale nie
nasi przodkowie lecz Slepe, ewolucyjnie nieuda-
ne, odgatezienia boczne, bezpowrotnie odbiegte
od gtownej trajektorii wiodgcej od A. ramidus,
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poprzez szeregjakichs z reguty nieznanych sta-
diéw posrednich, ku H. sapiens.

Swiezym przyktadem tego drugiego podej-
Sciajest opublikowane ostatnio przezTattersa-
1a W ,,Scientific American” (2000), a wiec zapre-
zentowane szerszej publiczno$ci, imponujaco
rozgatezione drzewko pokazane tu na Rye. 1
Sugeruje ono wystgpienie co najmniej 8 przy-
padkéw specjacji. Przyktadem podejscia prze-
ciwnego jest obrazek na Ryc. 2, ktéry oSmieli-
tem sie narysowa¢ sam. Ten ostatni zawiera
jeden tylko, jedyny moim zdaniem solidnie uza-
sadniony, przypadek rozwidlenia o charakterze
specjacji: oddzielenie sie, w Srodkowym lub gor-
nym pliocenie, w nieznanych okolicznosciach,
linii ewolucyjnej australopitekéw typu robu-
stus. Wystapienie tego akurat rozwidlenia, po-
wszechnie akceptowane, jest poswiadczone
miedzy innymi faktem wspoétwystepowania w
tym samym rejonie (wschodnie pobrzeze jez.
Turkana w Kenii) i w przyblizeniu synchronicz-
nie (ok.1,7-1,6 min lat temu, datowania radio-
metryczne) czaszek hominidow typu robustus i
typu habilis, uderzajgco r6znych pod wzgledem
wielu cech: na przyktad u habilis juz wyraznie
pojemniejsza i znacznie bardziej kulista moézgo-
czaszka, pozbawiona grzebienia strzatkowego;
znacznie stabsze przewezenie poza-oczodotowe
i mniej wystajace lateralnie tukijarzmowe; zna-
cznie mniej masywne trzonowce.

Nie ma tu miejsca na doktadne roztrzgsanie
stopnia uzasadnienia kazdego z tych dwu ujec.
Ogranicze sie do stwierdzenia, ze obrazki ,typu
Tattersal” wyraznie obecnie dominuja w publi-
kacjach fachowych jak i, moze jeszcze czesciej,
popularno-naukowych. Na przykiad drzewko
nie mniej rozgatezione pokazuje Forey w, Swiet-
nej skadinad, ksiazce ,Humans Before Huma-
nity” (1997). Co ciekawsze, liczne rozwidlenia
maluje tez ostatnio wybitny antropolog amery-
kanski M. Wolpoff; w tym ostatnim przypadku
mozna by zawotac¢ ,,O ironio!”, poniewaz to Wol-
poff wkasnie nalezat w latach 70. i 80. do naj-
twardszych obroncéw modelu ewolucjijednoto-
rowej (ang. the single species hypothesis).

Jakie sg przyczyny tego nieustannego mno-
zenia odgatezien bocznych i nazw taksonomicz-
nych? Mam na ten temat poglady zdecydowane.
Uwazam, ze owe bujnie rozgatezione drzewka sg
wytworem pewnego zamacenia umystéw, dziw-
nego u skadingd znakomitych, majgcych mieg-
dzynarodowa reputacje specjalistow. Intensyw-
ne rozmyslania wtasne doprowadzity mnie do
whniosku, ze da sie wyr6zni¢ az siedem mozli-
wych zrédet owego zamacenia, przy czym nie-
ktore sa natury ,psychologicznej” inne bardziej
-merytorycznej”. Oto ich lista. Zaczne od ,psy-
chologicznych”.
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Ryc. 1. Przebieg ewolucji hominidéw wedtug I. Tat-
tersala.

Dodano do niegojedno rozwidlenie (nr 10) nie pokazane na
rysunku oryginalnym ale wyraznie sugerowane w tekscie
autora. Oznaczenia: 1 Ardipithecus ramidus. 2. Australopit-
hecus (A) anamensis. 3. A. bahreighazalt 4. A. afarensis. 5.
A. africanus. 6. A. ghari. 7. Paranthropus (P) aethiopicus. 8.
P. robustus. 9. P. boisei. 10. P. crassidens. 11. Homo (H)
rudoljensis. 12. H. habilis. 13. H. ergaster. 14. H. erectus.
15. H. antecessor. 16. H. heidelbergensis. 17. H. neandart-
halensis. 18. H. sapiens. Niektére z tych nazw taksonomi-
cznych (np. nr 3 i 15) oparte kazda na pojedynczym
fragmencie szczeki kopalnej.

EFEKT ,WLOSA NA CZWORO”

Od co najmniej 3 milionéw lat ewolucja
szkieletu postkranialnego hominidow, w wyni-
ku osiggnieciajuz wtedy petnej dwunoznosci, w
zasadzie staneta w miejscu. Ruszyta natomiast
ewolucja czaszki. Totez zdecydowanie gtobwnym,
bo najbardziej informatywnym, przedmiotem
analiz paleoantropologéw jest kopalny materiat
kraniologiczny: twarzoczaszka, uzebienie, pu-
szka moézgowa. Wolno ten materiat nazwac ob-
fitym. Trzebajednak mie¢ na uwadze relatywny
sens stowa ,,obfity” — dla paleontologa skupio-
nego na badaniu jednego tylko, niewielkiego
taksonu ssakéw naczelnych i to nigdy zapewne
nie wystepujgcego masowo, w wielkich liczeb-
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nie i gestych populacjach. Prawda jest taka, ze
wszystkie, czesto przeciez utamkowe, znalezi-
ska czaszek hominidoéw od A. afarensis az po,
powiedzmy, pojawienie sie tak zwanych nean-
dertalczykow klasycznych u schytku pleistoce-
nu — dalyby sie z powodzeniem roztozy¢ na
podiodze jednego sSredniej wielkosci pokoju.
Warto przy tym pamietaé, ze wielu antropolo-

Ryc. 2. Hipotetyczny przebieg ewolucji hominidéw z
jednym tylko przypadkiem specjaciji.

,Tor” ewolucji mozna by wierniej przedstawi¢ jako dtugie
pasmo o strukturze siatkowatej (schemat w ramce). Od
pasma odbiegaja niekiedy krotkie, Slepo zakonczone ,odro-
stki” (rasy geograficzne gatunku wymarte, np. aborygeni
Tasmaniiw 19w.), ale przewazajaw nim zamkniete ,petelki”
(rasy zrastajace sie na powro6t z ,siecig” na skutek hybrydy-
zacji). Oznaczenia: 7. A. ramidus. 2. A. afarensis. 3. A.
africanus. 4. H. habilis. 5. H. erectus wczesny. 6. H. erectus
pézny. 7. H. neanderthalensis (sensu lato). 8. H. sapiens. 9.
A. aethiopicus. 10. A. robustus.

géw parajacych sie wiasnorecznie analizami te-
go materiatu to specjalisci na przyktad od Au-
stralopithecinae lub od Srodkowo-pleistocen-
skich hominidéw europejskich, czyli specjali-
sci, ktérzy kariere zawodowg poswiecajg uwaz-
nemu oglgdaniu, mierzeniu i poréwnywaniu
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czaszek utozonych wjednym tylko z katéw owe-
go pokoju. Otéz jest prawdopodobne, ze przy
takim wytezonym i wieloletnim wpatrywaniu sie
w niewielkg kupke fragmentéw kostnych po-
wstaje sktonnos¢ do tego, by — mimowolnie —
indywidualne swoistosci poszczegolnych obie-
ktéw (czyli ré6znice miedzy nimi) wyolbrzymiac:
wagi nabierajgjuz nie centymetry, lecz milime-
tiy. Ponadto, jest chyba dla badacza bardziej
satysfakcjonujgce, niejako umacniajgce w nim
poczucie sensu wiasnej pracy, jesli w owej bada-
nej kupce uda mu sie dostrzec jakie$ wyrazne
pod-grupy i pod-grupki — raczej niz uznac, ze to
w gruncie rzeczy dos¢ jednorodne, dajace sie
obja¢jedna tylko wspdélna nazwa taksonomicznag
zbiorowisko. Stad, sadze, psychologicznie uspra-
wiedliwiona sktonnos¢ do mnozenia bytéw.

PRAGNIENIE UWIECZNIENIA SIE W PISMIENNICTWIE

Ten motyw, jako dos¢ oczywisty, nie wyma-
ga szerszych komentarzy. Zaprezentowanie w
periodyku fachowym, zwiaszcza prestizowym,
wiasnego (lub cudzego) odkrycia pod nowa na-
zwg gatunkowag, nie mowigc juz o rodzajowej,
daje szanse na chocby przejsciowe, a niekiedy
wieczyste, zaistnienie wiasnego nazwiska w li-
teraturze przedmiotu. Takie sg po prostu uswie-
cone reguty nazewnictwa zoologicznego. Pamie-
ta¢ warto, ze na przykiad A. afarensis to nie
tylko goty A. afarensis: to przeciez Australopit-
hecus afarensis Johansson! Ten akurat przy-
ktad jest zresztg niezlg ilustracjg omawianej tu
sprawy. Przywodzi na pamiec¢ gtosny w latach
70., i nie wolny od emocji, spér miedzy Maiy
Leakey, odkiywczynig australopitekéw (i styn-
nych odciskéw stop) w Laetoli w Tanzanii, a R.
Johanssonem, odkrywca australopitekéw (m.
in. stawnego szkieletu ,Lucy”) w Afar w Etiopii.
Johansson, jak przystalo na Amerykanina,
ubiegt pania Leakey, Angielke: nadat szybko
wlasnym, i réwnoczes$nie jej, znaleziskom
wspo6lng nazwe A. afarensis. Nazwa jest juz
zafiksowana w pisSmiennictwie i to niezaleznie
od faktu, ze szczatki z Laetoli sg ,,pierwsze”, bo
wydatowane radiometrycznie nawiek ponad p6t
miliona lat wczesniejszy niz szczatki z Afar!

ROZGLOS W MEDIACH | SPONSORZY

Ten motyw, jak poprzedni, wydaje sie tez
oczywisty, zwlaszcza dla kogos, kto przywykt
juz do mysli, ze réwniez w nauce, jak we wszy-
stkich profesjach, dziatajg prawa zaciektej kon-
kurencji, czyli po prostu prawa rynku. Jest
jasne, ze uznanie nowoodkrytej kaloty lub twa-
rzoczaszki za kolejny, jeden jeszcze egzemplarz
juz opisanego taksonu kopalnego nie wzbudzi
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sensacji. Natomiast ogtoszenie, ze jest to typ
hominida nowy, rzucajacy catkiem nowe Swiat-
to na przebieg antropogenezy, ajuz zwiaszcza
stwierdzenie, ze to wlasnie to znalezisko repre-
zentuje (lepiej niz dotychczas znane jemu
wspoitczesne) ,gtowny cigg” wiodacy ku H. sa-
piens, albo przynajmniej ze ujawnia istnienie
nieznanej dotad bocznej linii ewolucyjnej —
takie stwierdzenie, sformutowane energicznie i
btyskotliwie, ma szanse trafi¢ na pierwsze stro-
ny gazet, do TV. Ogtoszeniu odkrycia powinna
tez towarzyszy¢ koniecznie nowa nazwa takso-
nomiczna. Rola nazw jest bowiem potezna:
umyst ludzki tak jest skonstruowany, ze obie-
kty nie nazwane wilasciwie nie istniejg lub le-
dwie-istniejg. Co sie za$ tyczy rozgtosu w me-
diach to stanowi on, oczywiscie, motyw rownie
potezny. Nie tylko dlatego, ze jest rozkoszg dla
ego naukowca. Ponadto, walnie wzmaga goto-
wos$¢ potencjalnych sponsoréw, rzagdowych lub
prywatnych, do sypniecia pieniedzy na konty-
nuowanie badan. Nie bez kozery, na przykiad,
Louis Leakey odkrytg przez siebie stynng czasz-
ke OH-5 z Pokiadu | Olduvai (pierwszego au-
stralopiteka znalezionego poza RPA i pierwszego
w o0géle hominida wydatowanego testem K-Ar)
obdarzyt od razu nazwa Zuyanthropus boiset
Mr. Boise byt biznesmenem wspéfinansujacym
eksploracje wawozu Olduvai. Nie bez kozery tez
oznajmit Leakey od razu, w prasie, ze to wtasnie
LZinjantrop” jest bezposrednim pra-przodkiem
pézniejszych, wiodacych juz wprost ku H. sa-
piens hominidéw. Do ktérej to diagnozy paleo-
ntolog tak wybitny i wytrawny nie miat prawa,
poniewaz OH-5 ma rzucajgca sie natychmiast
w oczy, i to wyrazona skrajnie, konfiguracje
cech morfologicznych charakterystyczng dla
(znanych juz wcze$niej z RPA) swoiscie ,wyspe-
cjalizowanych” australopitekéw typu robustus.

Jadowitg ocene tego rodzaju praktykom wy-
stawitjuz kilkanascie lat temu artykut przegla-
dowy opublikowany w ,Nature”. Oto fragment:
~Podstawowe zasady paleoantropologii mozna
uja¢ w kilka regut: 1) Kazdy nowy okaz kopalny
jest najwazniejszy ze wszystkich dotad znalezio-
nych. 2) Kazdy nowy okaz kopalny jest zupetnie
rézny od wszystkich dotychczasowych, bez
wzgledu na to jakby byt do nich podobny. 3)
Kazdy nowy szczatek hominidajest nowym ga-
tunkiem, a by¢ moze i rodzajem, przeto zastu-
guje na nowa nazwe. Powyzsze trzy reguty sta-
nowia niezbyt przesadzong charakterystyke
procedur stosowanych w tej dziedzinie nauki”
(Hill 1986).

A oto reszta mojej listy ,zrédet zamacen
umystu”: zrédta natury bardziej merytorycznej.

Tadeusz Bielicki

LEKCEWAZENIE TEORII SPECJACJI

Teoria ta, w jej neo-darwinowskiej i w zasa-
dzie dotychczas nie kwestionowanej wersji,
sprecyzowana zostata w latach 50. i 60., gtow-
nie przezT. Dobzhanskyego i E. Mayra. Powiada
ona, ze wstepem do specjacji jest ostabienie
przeptywu gendw miedzy populacjami gatunku,
co prowadzi najpierw do powstania (jeszcze od-
wracalnego) zréznicowania rasowego, a naste-
pnie, cho¢ nie nieuchronnie, do powstania (juz
nieodwracalnej) izolacji rozrodczej, czyli do be-
hawioralnych przeszkéd dla krzyzowania lub do
zerowej fitness mieszaricéw. Poniewaz nie udato
sie dotad nakitoni¢ osobnikéw kopalnych do
podjecia kopulacji — decyzja o tym, czy obser-
wowane réznice miedzy poszczeg6lnymi typami
hominidéw przekraczajg juz, czy jeszcze nie,
szczebel izolacji rozrodczej, czyli szczebel ga-
tunkowy, moze by¢ oparta tylko na kryteriach
morfologicznych. Ale nie zmienia to faktu ze
specjacja, w istocie swej (z reguty, z nielicznymi
chybawyjatkami) musi mie¢jakie$ podtoze eko-
logiczne: musi oznacza¢ wytworzenie sie od-
miennych przystosowan. W praktyce jednak, w
paleoantropologii, mato kto tym sie przejmuje.
Do oznajmienia, ze dana réznica ma range ga-
tunkowa wystarcza nieraz nieco odmienna u
znaleziska A, w poréwnaniu z B, morfologia na
przyktad pewnego rejonu twarzoczaszki, lub
okolicy nadoczodotowej — bez zadnej proby
przypisania tej réznicy jakiego$ znaczenia
adaptatywnego.

NADUZYWANIE POJECIA SPECJALIZACJI EWOLUCYJNEJ

Argumentacja tu jest z grubsza taka: grupa
czaszek kopalnych ma jakie$s cechy swoiste
wskazujace na specjalizacje, ktéra zaszta juz
zbyt daleko na to, by modc ulec odwréceniu.
Whniosek: mamy tu do czynienia z odgatezieniem
bocznym. Na przyktad, spotyka sie w pismien-
nictwie sugestie, ze australopiteki tak zwane
gracylne nie nadajg sie do roli przodka homini-
dow typu H. habilis poniewaz pewne cechy ich
uzebienia przedniego sa ,wyspecjalizowane”.
Ot6z rozumowanie takie moze by¢ nieupraw-
nione i to z dwu powodéw.

Po pierwsze, oczywiscie nie jest prawda, ze
ewolucja poszczegdlnych, ,,drobnych” struktur
nie moze by¢ odwracalna. U hominidow niekté-
re trendy ewolucyjne mialy posta¢ wyraznie
U-ksztattng. Na przyktad absolutna i relatywna
masywnos¢ trzonowcéw, a takze grubosé ich
szkliwa, wzrastata w linii A. ramidus — A. afa-
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rertsis a potem, od wczesnego pleistocenu, za-
czeta malec¢; kosci pokrywowe mozgoczaszki, u
australopitekow cienkie, osiggnety maximum
grubosci u H. erectus, poczym staly sie na po-
wrot ciensze.

Po drugie, specjalizacja musi by¢ przeciez
~wyspecjalizowaniem do czegos” , miec¢ jakie$
uzasadnienie funkcjonalne. Ale znéw, o poda-
wanie takich uzasadniert mato kto sie troszczy.
Wyjatek, przyznac trzeba, stanowig tu austra-
lopiteki typu robustus. Majg one rzeczywiscie
osobliwg konfiguracje cech (grzebien strzatko-
wy, rozsadzone na boki tukijarzmowe, olbrzy-
mie trzonowce, potezna i swoiscie uksztattowa-
na zuchwa), ktdra to konfiguracja da sie zinter-
pretowaé jako przystosowanie do wyjatkowo
ciezkiej pracy aparatu zucia, mianowicie do
miazdzenia i rozcierania jakiego$ pokarmu o
duzej twardos$ci. Ale watpliwe juz wydaje sie
szermowanie pojeciem specjalizacji w odniesie-
niu do tak zwanych neandertalczykéw klasycz-
nych. Ich charakterystyczna morfologia twarzy
da sie niezle zinterpretowac jako ,lokalna” ad-
aptacja do klimatu subarktycznego. Moznaby w
tym samym sensie nazwac ,specjalizacjg” od-
pigmentowana skére Europejczykéw lub szero-
kie nosy populacji ludzkich zamieszkujgcych
wilgotne tropiki. Jesli zatem neandertalczykéw
trudno uznac za przodkow dzisiejszego H. sa-
piens to tylko dlatego, ze czas miedzy ich znik-
nieciem i pojawieniem sie (w Europie) populacji
typu sapiens byt zbyt kroétki, a nie dlatego, ze
byli ,wyspecjalizowani”.

IGNOROWANIE FAKTU. ZE ,EWOLUCYJNIE DYSHARMONIJNE”
KONFIGURACJE CECH WYSTEPUJA U OSOBNIKOW
POSPOLICIE

Cechy opisujgce ksztatt czaszki zmieniaty
sie w toku antropogenezy z reguty jednokierun-
kowo i dlatego moga stuzy¢ do kwalifikowania
poszczegllnych znalezisk jako bardziej lub
mniej zaawansowanych ewolucyjnie. Na przy-
ktad stromos$¢ ustawienia czota wzrastata; kat
miedzy gornym i dolnym segmentem #tuski po-
tylicy rozwierat sig; stopieri wysklepienia dachu
mozgoczaszki ponad plaszczyzne podstawng
mozgoczaszki wzrastal, stosunek powierzchni
podniebienia do pojemnosci puszki moézgowej
malat, i tak dalej. Otéz, kazda z tych cech da sie
wyrazi¢ metrycznie, jako wskaznik ilorazowy
lub kat, i kazda ma w populacjach cztowieka
dzisiejszego rozktad w przyblizeniu normalny o
sporym rozsiewie; innymi stowy, w populacji
wystepuja osobniki, ktore pod wzgledem danej
cechy wykazujg morfologie ,archimorficzng” i
takie, u ktorych ta cecha ma wyraz bardziej
,nheomorficzny”. W Zaktadzie Antropologii PAN
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przeprowadziliSmy szczeg6towa analize duzej
(30 x 30) macierzy wspo6tczynnikow korelacji
miedzy tego rodzaju cechami w wielkim zbiorze
czaszek pochodzacych z jednej populacji lokal-
nej (13-wieczne cmentarzysko w Polsce; A.
Szklarska, T. Bielicki i S. Gronkiewicz, dane
niepublikowane). Ot6z okazato sie, ze korelacje
te sg z reguly zerowe lub bardzo stabe. Na
przykiad, potylica tagodnie zaokraglona (,neo-
morfizm”) moze iS¢ w parze réwnie dobrze z
twarzg prognatyczng (,archimorfizm?),jak i or-
tognatyczna (,neomorfizm”) i vice versa; puszce
maézgowej silnie wzwyz wysklepionej (,neomor-
fizm”) moze towarzyszy¢ rownie czesto podnie-
bienie relatywnie wielkie (,archimorfizm”), jak i
relatywnie mate (,neomorfizm”) i vice versa.
Implikacje tych spostrzezen dla paleoantropo-
logii wydaja sie wazne, choc¢ z reguty ignorowa-
ne. Sg one dwie.

Po pierwsze, wystgpienie w danej czaszce
kopalnej ,mozaikowej”, ,ewolucyjnie dyshar-
monijnej” konfiguracji cech moze by¢ po prostu
wyrazem normalnej, wewnatrz-populacyjnej
zmiennos$ci miedzy-osobniczej; nie daje od razu
podstawy do podejrzen, ze mamy tu reprezen-
tanta jakiej$ osobliwej linii ewolucyjnej, ewen-
tualnie hybryda miedzy réznymi liniami. A po-
kusy do takich wlasnie diagnoz powstajg. Na
przyktad dwie czaszki hominidéw z rejonu Tur-
kana, ER 1470 i ER 3833, uznawane, do nie-
dawna zgodnie, za reprezentantéw H. habilis,
staty siejuz zrodtem podniecenia dla niektérych
.rozszczepiaczy” poniewaz ta pierwsza tgczy
stosunkowo duzg pojemnos¢ mozgoczaszki z
masywng i prognatyczna twarza, natomiast ta
druga wykazuje konfiguracje odwrotng. Po dru-
gie, opisany powyzej brak interkorelacji powi-
nien ostrzega¢ przed pochopng interpretacjag
znalezisk utamkowych, takich, ktérych morfo-
logia wydawac sie moze zbyt ,,nowoczesna” (lub,
przeciwnie, zbyt ,,archaiczna”) jak na dang epo-
ke; wszak fragmenty brakujgce mogty by¢ mor-
fologicznie bardziej ,archaiczne” (lub przeciw-
nie, bardziej ,nowoczesne”) niz fragment zacho-
wany!

LEKCEWAZENIA ZJAWISKA ZMIENNOSCI
WEWNATRZ-GATUNKOWEJ

Sprawa ta, cho¢ pozostawitem jg na koniec
listy, ma dla omawianej tu problematyki zna-
czenie kluczowe.

Jak wiadomo, catkowite zréznicowanie ce-
chy morfologicznej w obrebie gatunku w danym
momencie, czylijej zmiennos¢ wewnatrz-gatun-
kowa, ma z reguty cztery rézne zrédta. Sg nimi:

1) réznice wieku osobniczego: miody-doj-

rzaty-stary;
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2) dymorfizm piciowy;

3) polimorfizm, czyli rozmaitos¢ obserwowa-
na wsrod cztonkéw jednej populacji o tej samej
pici i bedacych w podobnym wieku;

4) zrbéznicowanie rasowe, czyli réznice w
rozktadach czestosci, i w wartosciach przeciet-
nych, danej cechy miedzy populacjami gatunku
zajmujacymi rézne regiony geograficzne. (Oczy-
wiscie, z definicji, tylko ten ostatni rodzaj zréz-
nicowania ma charakter taksonomiczny).

Otéz z owych czterech rodzajéw zmiennosci
wewnatrz-gatunkowej — w materiale kopalnym
da sie na ogét dobrze odcedzi¢ od pozostatych
jedynie wptyw czynnika pierwszego: réznic wie-
kowych. Natomiast decyzja co do tego czy ob-
serwowana odmienno$¢ morfologii miedzy, w
przyblizeniu wspéitczesnymi sobie, kopalnymi
czaszkami hominidéw jest odzwierciedleniem
dymorfizmu ptciowego, czy polimorfizmu, czy
zréznicowania rasowego — jest z reguty znacz-
nie mniej pewna. Wazne jest natomiast, ze za-
kres zmiennosci pochodzacej z owych trzech
zrodet tgcznie moze by¢ bardzo szeroki. U dzi-
siejszego H. sapiens jest on ogromny. Na przy-
ktad: przeprowadzonaw Zaktadzie Antropologii
PAN analiza jednego tylko, i to niewielkiego
(N=70) zbioru czaszek aborygenow australij-
skich ujawnita w nim rozsiew pojemnosci pusz-
ki mozgowej siegajacy od 930 do 1400 cm , za$
rozsiew tgcznej powierzchni zgryzowej dwu mo-
larow (M1+M2) od 207 do 310 mm . Otéz w
przypadku pierwszej z tych cech jej wartosci
najmniejsze, zas w przypadku drugiej najwie-
ksze, zahaczajg catkiem gteboko o odpowiednie
zakresy zmiennosci u H. erectas, hominidéw o
setki tysiecy lat wczes$niejszych! Zas rozkiady
statystyczne kazdej z owych dwu cech u abory-
genow i u Polakéw (XllI-wieczne cmentarzysko
Milicz) sg w stosunku do siebie tak silnie prze-
suniete, ze réznice miedzy srednimi wartoscia-
mi kazdej z tych cech u tych dwu populacji
siegajg prawie dwujednostek odchylenia stand-
ardowego w probce polskiej! Zatem az tak dra-
matyczne mogg by¢ kontrasty miedzy-popula-
cyjne w obrebie jednego tylko gatunku homini-
da, dzisiejszego H. sapiens. Doda¢ warto, ze

Tadeusz Bielicki

kontrasty miedzy-populacyjne réwnie ostre
ujawnita ta analiza takze w wielu innych ce-
chach czaszki, powszechnie uznawanych przez
peleoantropologéwjako taksonomicznie wazne;
na przykiad w relatywnym wysklepieniu wzwyz
dachu puszki mézgowej, albo w kacie nachyle-
nia czola, albo w proporcji pojemnosci puszki
mézgowej do masywnos$ci szczek (S. Gronkie-
wicz i T. Bielicki, dane niepublikowane). Zapy-
tac¢ wolno: jak, w tym Swietle, wygladajg niekto-
re orzeczenia ,rozszczepiaczy”, przypisujace
wielu takim réznicom range réznic gatunko-
wych, a nawet rodzajowych?

Kapitalne znaczenie w tym kontekscie majg
niedawne, eleganckie metodycznie badania M.
Henneberga (np. Henneberg i Thackeray
1997). Autor ten (nawiasem moéwiac Polak, wy-
chowanek Uniwersytetu Poznanskiego, wype-
dzony, juz po habilitacji, z Polski w okresie
stanu wojennego i pracujacy od tamtego czasu
na Zachodzie) poréwnat wskaznik zmiennosci,
czyli iloraz odchylenia standardowego przez
Srednig arytmetyczna, niektérych cech u H.
sapiens i u rozmaicie grupowanych hominidow
kopalnych. Wyniki otrzymat uderzajace. Oka-
zuje sie na przyktad, ze pojemnos¢ puszki méz-
gowej uwszystkich razem wzietych Australopit-
hecinae, grupy dzielonej wszak na co najmniej
2, a znacznie czesciej na 3 lub 4 rézne gatunki,
jest doktadnie tak samo zmienna jak u dzisiej-
szego H. sapiens: wskaZznik 11,6. Co wiecej:
wszystkie hominidy z grubsza sobie wspétczes-
ne, to znaczy zaczerpniete z kazdego z osobna
poziomu czasowego na przestrzeni ostatnich 4
min lat (bez wzgledu na ile taksonéw kazde
takie ugrupowanie bywato i bywa dzielone) —
wykazujg zmiennos¢ tej cechy albo mniejsza,
albo tylko niestotnie wiekszg od owego
wskaznika 11,6, charakteryzujacego wszak je-
den gatunek biologiczny! Podobny obraz wyta-
nia sie z analizy zmiennosci masywnosci trzo-
nowcoéw! Czy te wyniki Henneberga nie powinny
podziata¢ choc¢ troche miarkujgco na ,rozszcze-
piaczy”, tak beztrosko uprawiajgcych mnozenie
s,odgatezien bocznych”? Powinny. Ale nie po-
dziataty.

WYZNANIE SWIATOPOGLADOWE

Studiowanie przebiegu ewolucji przed-ludzi
i pra-ludzijest zawodem niewdziecznym. Mozna
W nim, i to przy sporej dozie szczgscia, zdoby¢
Swiatowy rozgtos — przewaznie chwilowy, zna-
cznie rzadziej trwaty. Ale na pewno nie zbije sie
duzych pieniedzy dla siebie i rodziny, ani nie
uzyska sie Nobla, jako ze Noble nie sg w tej
dziedzinie przyznawane. W dodatku jest to pro-

fesja bez zadnych szans na to by uwienczylty ja
kiedykolwiek jakies$ ,korzysci praktyczne”: dla
medycyny, dla produkcji zywnosci, dla ochrony
srodowiska, dla energetyki, dla informatyki, dla
ulepszania polityki socjalnej. A jednak — wyni-
ki tych badan budza niezmiennie, od przeszio
stu lat, rzeczywiscie szerokie zainteresowanie
opinii publicznej (wsréd o$wieconych, ekscytu-
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jacych sie nie wytgcznie kietbasg, piwem i se-
ksem, warstw spotecznych). W tym sensie jest
to zatem dziedzina badan naukowych wazna,
majaca - jak to sie dzis moéwi - nie tylko wielkg
range poznawczg, lecz takze takg na ktorg ist-
nieje autentyczne zapotrzebowanie spoteczne.
W rzeczy samej — uprawianie paleoantropologii
oraz kupowanie ksiazek o niej jest, uwazam,
jedng z piekniejszych ilustracji owej wspaniatej
prawdy, ze nie samym chlebem cztowiek zyje.

Ale (ijest to koncowa ztota mysl niniejszych
wywodow, majgca zresztg troche charakter dy-
gresji) to nie paleoantropologiczne rekonstruo-
wanie Sciezek ewolucji hominidow stanowi, mi-
mo niewatpliwej wagi tych studidéw, najwieksze
wyzwanie stojace przed badaczami antropoge-
nezy. To wyzwanie najwieksze miesci sie w na-
stepnym pytaniu, bedacym zresztg jednym z
Kilku (dwoch? trzech?) Najwiekszych Pytan sto-
jacych przed poznaniem naukowym w ogodle.
Mozna je ujaé¢ nastepujgco. Jak, dlaczego i kie-
dy powstaty owe niesamowite osobliwosci men-
talne i behawioralne cztowieka jako gatunku -
oddzielajgce go tak dramatycznie od catej reszty
Swiata zwierzecego, zarowno od ameby jak od
szympansa? Mam tu na mysli, na przykiad,
osobliwosci nastepujace.

1.Zdolno$¢ do kontemplowania wiasnej,
jednostkowej egzystencji, w tym takze kresu tej
egzystencji - czyli swiadomos¢ Smierci (po-
Swiadczona archeologicznie u pra-ludzi od co
najmniej 100 tys. lat).

2. Zdolno$¢ do postugiwania sie mowa, czyli
do wymieniania miedzy osobnikami komunika-
tow, ktérych tresé nie jest ograniczona do ,tu i
teraz” lecz odnosi¢ sie moze do dowolnie dale-
kiej przesztosci, przysztosci i odlegtosci, w tym
takze do sytuacji catkowicie wyimaginowanych,
~bajkowych”, niemozliwych do zaistnienia; cho-
dzi tu zatem o komunikaty o tresciach komplet-
nie uwolnionych od ograniczen czasu i prze-
strzeni i w znacznej mierze w ogole od realnego,
bezposredniego postrzeganego Swiata.

3. Zdolno$¢ do odgadywania gteboko ukry-
tych, zupetnie zastonietych przed innymi ga-
tunkami ziemskiej biosfery, wiasnosci Swiata -
takich jak ucieczka galaktyk; struktura i fun-
kcjonowanie genomu; struktura jadra Ziemi;
albo chocby odgadywanie wysokosci niedoste-
pnej zmierzeniu palmy na podstawie diugosci
rzucanego przez nig cienia.

4. Zdolnos¢ osobnika do zachowan jaskra-
WwWo sprzecznych z zasadg ,,egoizmu genow” czyli,
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mowigc bardziej uczenie, z zasadg maksymali-
zowania darwinowskiej fitness; na przykfad
zdolnos$¢ do zachowan samo-niszczacych, ta-
kich jak samobéjstwo lub dobrowolna bezdziet-
nos¢; albo do zachowan altruistycznych takich,
ktoére nie dadzg sie wyjasni¢ ani hamiltonowska
teorig selekcji krewniaczej ani triversowskim
modelem liczenia na przyszte ,odwzajemnienie
z nadwyzka”.

Jak wiadomo, jedynym dotychczas posiada-
nym przez biologéw narzedziem do wyjasniania
genezy udanych nowosci ewolucyjnych jest teo-
ria kierunkowej selekcji naturalnej, to znaczy
teoria postulujgca systemaiyczng, wielopokole-
niowg przewage, w obrebie populacji, jednych
genotypéw nad innymi pod wzgledem darwino-
wskiej fitness. Teoria jest imponujgca, potezna
i, zdawatoby sie, wszech-stosowalna. Ale jej sita
eksplikatywna jakby troche zawodzi, gdy sie ja
prébuje na serio (tzn. nie tylko na poziomie
podrecznikowych ogélnikéw) uzy¢ do wyjasnie-
nia genezy owych wyliczonych powyzej, a takze
paru innych, ludzkich ,niesamowitosci”. | za-
wodzi ona nadal, pomimo obwieszczanego ra-
dosnie przez genetykdw uderzajgcego, niedale-
kiego identycznosci, podobieristwa miedzy ge-
nomem cziowieka i szympansa. O$miele sie
prorokowaé, ze biologiczne podtoze, a takze
ewolucyjna geneza, owych ludzkich niesamowi-
tosci nie zostang zadowalajgco wyjasnione w
dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. A by¢ moze
nie zostang w petni wyjasnione nigdy. Ta ostat-
nia perspektywa mnie osobiscie nie martwi. Nie
tylko dlatego, ze wykracza ona na pewno poza
czas mojej wiasnej egzystencji. Roéwniez dlate-
go, ze obrzydzeniem napawa mnie wizja Swiata,
w ktérym zachowania ludzkie i przebiegi zycia
jednostek datyby sie ,zattumaczy¢ na Smierc” -
tak jak daje sie to juz, lub da sie zapewne
uczyni¢ niebawem, w odniesieniu do muszek
owocowych, szczurdow, szympanséw. Cziowiek
(taka jest moja tesknota) powinien na zawsze
pozosta¢ jedyng w przyrodzie istota, w ktorej
trwac bedzie, nie poddajgca sie zaciektosci ge-
netykéw i neurobiologéw, Strefa Tajemnicy: w
szczegolnosci 6w dziwny obszar ,ziemi niczyjej”,
ulokowany na styku miedzy zaprogramowa-
niem genetycznym i zaprogramowaniem spote-
cznym jednostki: obszar wolnosci wyboru. Bo
jakiez, gdyby sprawy potoczyty sie inaczej, po-
zostatoby pole dla przysztego Dostojewskiego,
przysztego Saula Bellowa, przysziej Olgi Tokar-
czuk?
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